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1.0 Problemfelt 
 
Den 14. februar 2015 skete det, som mange danskere havde frygtet i flere år. Danmark blev ramt af 
et attentat, som hurtigt blev kategoriseret som et terrorangreb.  Den føromtalte frygt havde vokset 
bagerst i danskernes sind i halvandet årti, startende da to Boeing-767 torpederede World Trade 
Center i New York den 11. september 2001. Denne begivenhed blev tavlen, hvorpå al nyere historie 
skulle skrives, denne generations før-efter øjeblik.  
Danmark blev inddraget i hele denne globale problemstilling, ved at støtte Amerikas efterfølgende 
krigsførelse i Afghanistan og Irak. Flere terrorangreb fandt sted i Europa, da både Madrid og 
London i henholdsvis 2004 og 2005 blev ramt af blodige angreb, hvor islamistiske ekstremister fra 
al-Qaeda igen erklærede sig som ophavsmænd.  
Danmark blev for alvor centrum for en verdensomspændende debat, da Jyllandsposten den 30. 
september 2005 valgte at trykke tolv karikaturtegninger af profeten Muhammed, den mest hellige 
skikkelse i Islam. I dagene efter fulgte massedemonstrationer, ildspåsættelser af danske ambassader 
og voldelige sammenstød i muslimske lande fra Syrien til Indonesien. Denne debat blussede igen op 
i januar 2015, da to brødre med forbindelser til al-Qaeda gik til angreb på redaktionen på det 
satiriske blad Charlie Hebdo i Paris, der ligeledes tidligere havde bragt lidet flatterende 
portrætteringer af hellige figurer fra Islam. Ved attentatet døde elleve medarbejdere på bladet, og 
ligeså mange blev såret. I dagene efter samledes over 1,5 millioner mennesker og adskillige 
statsledere i Paris for sammen at demonstrere under banneret ”Je Suis Charlie”1. Disse episoder kan 
tolkes som resultatet af de problemstillinger som denne opgave søger at belyse. Det er overordnet 
set, en debat der bevæger sig i spændingsfeltet mellem ytringsfrihed og tolerance.  
Netop dette spændingsfelt bringer os tilbage til dagene den 14. og 15. februar 2015 i København. 
Det hele startede ved et debatarrangement med titlen ”Kunst, Blasfemi og Ytringsfrihed”, der blev 
afholdt i kulturhuset Krudttønden på Østerbro. En af talerne ved arrangementet var den svenske 
satiriker Lars Vilks, der tidligere havde vakt opsigt ved at skildre profeten Muhammed som en 
hund. Arrangementet blev afbrudt klokken 15.33, da en salve af skud fra et automatvåben blev 
affyret af Omar Hamid El-Hussein mod Krudttøndens facade. To betjente blev såret og en 
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civilperson, Finn Nørgaard, mistede livet. Efterfølgende flygtede gerningsmanden fra stedet, 
hvorefter politiet igangsatte den mest omfattende menneskejagt i nyere tid
2
.  
Senere på natten fortsatte El-Husseins blodige spor gennem indre København, da han henover 
midnat nærmede sig den jødiske synagoge på Krystalgade. Her lykkedes det ham at såre to betjente, 
der tidligere på aftenen var blevet sat til at holde vagt ved synagogen. Derudover affyrer han skud, 
der ramte og dræbte en civilvagt, Dan Uzan, der frivilligt stod vagt ved den konfirmationsfest, der 
foregik indenfor. Herfra lykkedes det igen El-Hussein at flygte, inden politiet nogle timer senere 
opsporede ham på Nørrebro, hvor det endnu engang kom til skudveksling, og gerningsmanden 
mistede livet. 
Søndag den 15. februar 2015 vågnede den danske befolkning til nyheden om nattens begivenheder, 
og blev heraf tvunget til at granske det moralske grænselandskab mellem friheden til at ytre sig og 
grænserne for religiøs tolerance. På baggrund af mange års reel risiko for et hjemligt terrorangreb 
og en tilbagevendende debat om ytringsfrihedens berettigelsesniveau stod den danske befolkning og 
medierne overfor en ny situation. Heri ligger den primære motivation bag dette projekt, netop at 
undersøge hvordan situation blev bearbejdet og hvorledes der blev argumenteret for danskernes ret 
til ytringsfrihed.  
Analyserne vil tage udgangspunkt i en ledende artikel fra Jyllands-Posten. Denne er valgt, da den 
ikke blot repræsenterer én landets største dagblade, men ligeledes kan karakteriseres som værende 
fortaler for ytringsfriheden. Dette begrundes ved, at Jyllands-Posten som tidligere beskrevet, stod 
bag det oprindelige tryk, der afstedkom Muhammed-krisen. Èn af de ansvarshavende redaktører på 
Jyllands-Posten, Flemming Rose, beskriver netop i bogen, Tavshedens Tyranni, der bearbejder hele 
forløbet omkring Muhammed-karikaturerne, hvordan han på daværende tidspunkt opfattede 
ytringsfriheden; 
”Hvis man ønsker at leve i et åbent samfund, indebærer det, at folk vil tale om ting på forskellige 
måder, og nogle af dem vil vække utilfredshed og vrede […] Hvis man ønsker at leve i et åbent 
samfund, er det prisen. I det øjeblik man begynder at tale om at begrænse visse ytringer og 
kontrollere, træder man ind i en verden, hvor friheden ikke længere råder…”(Rose, 2010: 17) 
 
                                                          
2
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1.1 Problemformulering 
 
Som det blev beskrevet ovenfor, omhandler dette projekt et omfattende og komplekst emne. I en 
medievirkelighed af nøje vægtede ord finder jeg det derfor interessant at bearbejde det sproglige 
landskab, der fulgte skudepisoderne i København. Disse betragtninger har ledt mig frem til denne 
problemformulering: 
 
• Hvordan argumenterer en ledende artikel fra Jyllands-Posten for danskernes ret til ytringsfrihed, 
på baggrund af skudepisoderne i København den 14. og 15. februar 2015? 
 
For at indkapsle processen mod en besvarelse af problemformuleringen stilles følgende 
arbejdsspørgsmål, som løbende vil blive besvaret i analysen: 
 
- Hvor går grænsen mellem legitim debat og intolerant blasfemi? 
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1.2 Afgrænsning 
Det er nødvendig at afgrænse rammerne for denne undersøgelse. Dette projekt er trods de 
bagvedliggende dimensioner ikke et samfundsvidenskabeligt projekt, der har til formål at undersøge 
politiske bevæggrunde eller yderligere historiske begivenheder, der har bidraget til situationen 
generelt. Formålet med opgaven er at fokusere på de argumentationer og de sproglige elementer, 
der benyttes i debatten vedrørende danskernes ret til ytringsfrihed.  
Det er endvidere nødvendigt at understrege, at projektet udelukkende har til hensigt at analysere den 
del af debatten, hvormed Jyllands-Posten, forsøger at forklare ytringsfriheden berettigelse. Dette er 
et bevidst valg, da man ved at lave en komparativ analyse med religiøse fortalere - let bevæger sig 
ud i en debat om retfærdigheden af at portrættere profeten Muhammed. For at kunne indlede sådan 
en undersøgelse, vil det være nødvendigt at inddrage en del historie samt religiøse granskninger, 
hvilket fagligt ikke nødvendigvis vil være i overensstemmelse med danskfaget.  
For at nuancere projektet vil der dog blive tilføjet et afsnit, der med udgangspunkt i den jordanske 
journalist og forfatter, Rami G. Khouri, udelukkende skal fungere som baggrund for en senere 
analyse. Dette afsnit vil derfor ikke blive underlagt samme analytiske greb som dagbladsartiklen.  
Det kan ydermere siges med tilnærmelsesvis selvfølge, at alle dagblade og stort set alle politikere, 
bidrog med deres mening i debatten, men at valget faldt på Jyllands-Postens ledende artikel, skal 
delvist ses i lyset af dens rolle i den årelange debat, som det tidligere blev beskrevet. Dernæst er 
udvælgelsen foretaget på baggrund af en deduktiv proces, der søgte at meningskondensere den 
danske medieflade, for på den måde at udvælge et analyseobjekt der var repræsentativt for debatten. 
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2.0 Projektets videnskabsteoretiske fundament 
Projektets undersøgelse bliver foretaget ud fra en hermeneutisk tilgang til genstandsfeltet. Der er 
flere årsager til, at jeg mener, at hermeneutikken er i overensstemmelse med overvejelserne af 
denne undersøgelse. Den overordnede hensigt med dette projekt er at forsøge at skabe en forståelse 
af hvilke argumenter, der fremføres af Jyllands-Postens redaktion efter skudepisoderne i 
København. Undersøgelsen foretages ud fra en formuleret forståelsesramme og vil blive foretaget 
med et tilstræbt mål om objektivitet, i det omfang det er muligt, da argumentationsanalyse i høj grad 
også rummer et vurderingsaspekt.   
Der er i erkendelsesinteressen for denne undersøgelse en naturlig anerkendelse af den 
hermeneutiske cirkels del-helhedsorientering (Fuglsang&Olsen, 2009:312). Dette er et udtryk for, at 
udformningen af artiklerne udelukkende udspringer af den overordnede kontekst. Teksten vil derfor 
ikke kunne analyseres fyldestgørende, hvis ikke forholdende omkring den medtages, hvorved 
analyse af teksten i sit udgangspunkt baseres på en del-helhedsrelation. 
Mere tekstnært vil analyseobjektets enkelte dele ligeledes blive behandlet som dele af en større 
sammenhæng. Overvejelser om den overordnede kontekst vil være nødvendige at inddrage, for på 
denne måde at kunne undersøge, hvorledes teksterne bearbejder emnet argumentatorisk.  
I undersøgelsen vil jeg i høj grad gøre brug af hermeneutikkens fortolkende grundprincip, hvorved 
det vil blive muligt at foretage en analyse af teksterne ud fra en tekstanalytisk tilgang. Derved 
benyttes hermeneutikken til at bestemme analysemetoden, hvor fortolkning ud fra 
forståelsesrammen sammenholdt med forståelsen af del-helhedsrelationen bliver det styrende for 
projektets analyse. 
I dette projekt har jeg valgt at anskue denne diskussion i et dynamisk perspektiv, da der i høj grad er 
en forbindelse og vekselvirkning mellem argumentation og situation. Dermed er der en tæt 
overensstemmelse mellem projektets analytiske udgangspunkt, og den beskrivelse som Stephen 
Toulmin fremfører i The Uses Of Argument og som her parafraseres af Niels Møller Nielsen:  ”At 
argumentet har et felt, betyder at argumentets rationelle kraft er lokalt gældende inden for feltets 
grænser, men ikke nødvendigvis udenfor. […] rationalitet er relativ til situation og kultur” (Nielsen, 
2010:102). 
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3.0 Metode 
Det har i udvælgelsen af teoretisk grundlag og empiriske analyseobjekter, været nødvendigt at 
granske mediebilledet omhyggeligt, for på bedst mulig måde at kunne belyse denne debats 
kompleksitet. 
Den ovennævnte udvælgelsesproces afstedkom naturlig en del fravalg. Med hensyn til konkrete 
analyseobjekter var det nødvendigt at fokusere på en mediekilde, der med rette kunne betegnes som 
værende fortaler for den vestlige ytringsfrihed, hvilket vil blive yderligere forklaret i nedenstående 
afsnit om projektets primære empiri. 
3.1 Teorivalg 
Dette projekts primære teoretiske grundlag er Toulmins argumentationsmodel (Nielsen, 2010:101) 
(henvisning). Denne blev valgt, da den med sin relativt enkle funktionalitet overfor argumentets 
rationalitet, kan fordre en konkret formulering af de ovennævnte fortaleres logiske slutninger. Det 
var nødvendigt for projektet, at kunne dissekere disse argumenter for på denne måde at nå ind til 
kernen af debatten. Med valg følger fravalg – det stod klart at dette projekt ikke havde til formål at 
analysere eksempelvis framing eller decideret dagsordensteori, da situationen som projektet 
bearbejder, er bundet til et helt konkret felt – terror i København og retten til ytringsfrihed. 
Ligeledes syntes en Bitzer/Vatz’sk (Gabrielsen, 2010:44) diskussion om, hvorvidt retorikken styres 
af situationen eller omvendt som værende overflødig, da det netop er gennem en meget tekstnær og 
argumentationsbaseret analyse af projektet, forhåbentlig kan belyse de egentlige dimensioner af 
debatten. Ved at benytte Toulmin dannes der grundlag for at se analyseobjekterne for, hvad de er; 
nemlig social handlingsformer baseret på sproget.  
Som min sekundære teoretiker, har jeg inddraget den danske filosof Kai Søilander. Ved at benyttet 
dele af hans værk; Den Politiske Forpligtigelse – Det Filosofiske Fundament For Demokratisk 
Stillingtagen, er det projektet hensigt at tegne et billede af den demokratiske proces og de gensidige 
vekselvirkninger, der er på spil i debattens forum for bedre, at kunne sammenfatte en endelig 
analyse. Søilander bearbejder centrale emner for denne debat såsom; ytringsfrihed, debatkultur, 
demokratiske hensyntagen og blasfemi. Velvidende at dette ikke er et filosofisk forankret projekt, 
skal det endnu engang understreges, at inddragelse af Søilander handler om at nuancere 
forståelsesrammen for debatten uden nødvendigvis at lade de filosofiske spidsfindigheder styre den 
mere tekstnært anlagte analyse. 
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3.2 Primær Empiri – Jyllands-Postens ledende artikel; En ny slags krig 
Det mest omfattende i udvælgelsesprocessen af analyseobjekter var at beslutte, hvilke udtalelser der 
skulle udsættes for tekstnær bearbejdning. Valget faldt på en ledende artikel fra dagbladet Jyllands-
Posten, da denne, med projektets mål for øje, vurderedes til at være en repræsentativ kilde til 
debatten. Som det blev beskrevet i de indledende afsnit, var der ikke en mangel på materiale i form 
af interview eller artikler fra forskellige meningsdannere, der på hver deres måde bidrog til en både 
ophedet og frustreret debat i ugerne efter skudepisoderne. Derfor er det ligeledes nødvendig at 
påpege, at en enkelt artikel ikke ville kunne være komplet fyldestgørende for debatten, men blot 
være delvist repræsentativ. 
Det syntes dog at stå klart, at målet med dette projekt var at analysere argumentationen for 
ytringsfrihedens udtryksrammer. Det blev derfor besluttet, at analyseobjektet som skulle udvælges, 
med rette skulle kunne repræsentere fortalere for denne ret. Nævneværdige kandidater var 
Statsminister Helle Thorning-Schmidts tale ved mindehøjtideligheden på Østerbro eller en analyse 
af journalist Martin Krasniks reportageserie på DR, Krasnik og Ytringsfriheden. Med hensyn til 
statsministerens tale ville diskussionen pludselig være en anden, da hendes rolle ikke blot var at 
formulere et udtryk om ytringsfriheden. Hun skulle også imødekomme en nation i chok og indregne 
sociale elementer og jødeforfølgelse, hvilket hendes rolle som statsleder dikterer, men netop derfor 
kunne talen ikke ses decideret forsvar af ytringsfriheden. 
I Krasniks programserie interviewer han en række fremtrædende kritikere og fortalere af 
ytringsfriheden. Det primære problem med denne programserie som analyseobjekt var dog, at 
Krasnik, som repræsentant for det statsejede Danmarks Radio, til en vis grad er underlagt 
journalistisk censur, da det ikke er DR’s rolle at være fortalere for noget, men i langt højere grad har 
til journalist formål at distribuere faktuel viden, som seerne derefter kan tage til efterretning og 
danne egne meninger ud fra. Et eksempel på denne væsentlige distinktion formuleres her i samme 
program af DR’s nyhedsdirektør Ulrik Haagerup: 
”Vi bringer jo ikke ledere på DR – det gør dagblade, der kan man have en holdning til, om man 
skal det ene eller det andet. Om man skal lade være med at bringe dem eller bringe dem hele tiden. 
Det gør vi ikke i DR, fordi vores opgave er en anden. Vi skal ikke have en holdning til Muhammed 
tegningerne[…] Vi skal gøre folk klogere ved at afspejle det der sker og så skal vi afbalancere det 
med det hensyn vi altid skal tage overfor dem, som vi omtaler.” (dr.dk, 18.35) 
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Denne udtalelse illustrerer netop kimen i udvælgelsesprocessen. Det var nødvendigt at identificere 
ledende artikler, hvis opgave det var at formulere en stillingtagen til problematikken. Valget faldt 
ganske naturligt på Jyllands-Posten da dennes redaktionelle handlinger og involvering i den 
oprindelige karikaturkrise, gjorde dem til et af de medier som måtte tænkes at være fortalere for 
ytringsfriheden. Det skal dog nævnes, at Jyllands-Posten valgte ikke at trykke de omstridte 
tegninger fra Charlie Hebdo, hvilket ansvarshavende redaktør Jørn Mikkelsen forklarede på denne 
måde; 
”Det gør vi ikke, har det har vi ikke gjort i et par år [trykt provokerende tegninger red.] hvis vi 
havde vi trykt tegninger, nye tegninger, gamle tegninger, halv-gamle tegninger - med eller uden 
Muhammed forfra eller bagfra. Ville alting have været fokuseret på det, nemlig at Jyllands-Posten 
der bragte de tegninger.” (Jyllands-posten.dk, 00:45) 
Redaktøren beskriver her, hvordan det redaktionelt er et bevidst valg fra Jyllands-Postens side ikke 
at bringe tegningerne, og han argumenterer senere i interviewet for, at det ligeledes gælder andre 
regler for Jyllands-Posten især i forhold til sikkerhedsmæssige hensyn (Ibid). Grunden til at 
Jyllands-Posten stadig anses for, at være fortalere for ytringsfriheden er, at selvom de ikke bragte 
tegningerne, kan dog retfærdiggøres ved deres artikelserie omkring de to skudepisoder. Som det vil 
fremgå, står Jyllands-Posten stadig på forkant af et mediebillede, der søger at deltage i den 
ophedede debat. 
Der er valgt en ledende artikel, da denne netop skal vise det respektive dagblads standpunkt i sagen. 
Artiklerne kan findes i fuld format som bilag bagerst i projektet. 
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3.3 Sekundær Empiri – Med andre øjne 
Det er tidligere blevet beskrevet, at målet med dette projekt er, at danne et billede af Jyllands-
Postens argumentation for ytringsfrihedens berettigelsesgrundlag. Jeg har dog fundet det 
nødvendigt at inddrage en kulturel modpol med den hensigt at nuancere resultaterne af analysen, 
eller rettere for at skabe et mere helstøbt billede af debattens kompleksitet. Den sekundære empiri 
vil ikke blive behandlet analytisk på samme måde som de ledende artikler, men vil have deres eget 
afsnit inden analysen. 
I kølvandet på den oprindelige karikaturkrise udgav tre journalister
3
 en antologi af essays skrevet af 
en række journalister, professorer og forfattere med muslimsk baggrund. Antologien fik navnet Med 
Andre Øjne – Om forholdet mellem Mellemøsten og Vesten. I projektet vil jeg kalde dette afsnit for 
et kontrakulturelt perspektiv, hvilket som sagt har til formål at skabe et mere nuanceret billede af 
den overordnede debat. Antologien tager udgangspunkt i historiske, kulturelle og politiske aspekter 
i forholdet mellem Mellemøsten og Vesten. 
Antologien indeholder essays fra ti forskellige forfattere, der vil dog blive fokuseret på to – den 
palæstinensisk-jordanske journalist og forfatter, Rami G. Khouri, der tidligere var chefredaktør på 
Jordan Times har en journalistisk uddannelse fra Harvard University og har bidraget med indlæg til 
adskillige aviser heriblandt; The Washington Post, The Financial Times, Boston Globe, Newsweek 
og Politiken (Christensen et al., 2007:24).  
Derudover vil dele af Tahar Ben Jellouns bidrag til antologien blive inddraget. Ben Jelloun er 
marokkansk journalist og forfatter og er blandt andet blevet udgivet af La Repubblica, Corriere 
della Serra og El Pais (Christensen et al., 2007:52).  
Ben Jelloun parafraserer i sit essay den franske orientalist Jaques Berque, som proklamerede, at; 
”den arabiske verden er ens og forskellig.” (Christensen et al., 2007:52). Dette citat kan virke 
banalt, men det er formålet med at inddrage disse forfattere, at det netop vil være muligt at belyse 
debatten fra et ikke-vestligt synspunkt for at nuancere forståelsen af det politiske og kulturelle 
sammenstød, vi oplever i disse år. 
 
                                                          
3
 Peter Christensen, tidligere analyseredaktør på Politiken, Adam Holm tidligere studievært på DR’s Deadline og 
Marcus Rubin, journalist og kommentator på Politiken. 
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4.0 Teori 
4.1 Stephen Toulmin: Argumentation i praktisk logik 
I værket Argumenter i Kontekst introducerer professor Niels Møller Nielsen læseren i moderne 
argumentationsteoretisk historie. Dette projekt har som tidligere beskrevet valgt, at benytte Stephen 
Toulmins argumentationsteori, som analyseværktøj. Nielsens fremlægning af Toulmin er benyttet, 
og vil herunder blive fremlagt, for senere at blive benyttet som praktisk værktøj for analysefeltet. 
Afslutningsvis vil dette afsnit konkretisere de enkelte elementer af Toulmins argumentationsmodel, 
men inden da er det nødvendigt at danne et overblik over Toulmins teoretiske bevæggrunde. Da 
Toulmin udgav sit hovedværk, The Uses Of Argument (1958), var han på forkant med en udvikling 
i sprogfilosofien. Et væsentligt punkt var at bevæge sig væk fra en statisk opfattelse, og; ”…at se 
sproget som en social handlingsform.” (Nielsen, 2010:102).  Dernæst følger det, at Toulmin 
fremlægger argumentationen som situationel. Dvs. som en relativ del af en situation eller given 
kultur. Nielsen beskriver det som en af teoriens vigtigste greb, nemlig at inddrage ideen om 
argumentets felt, hvilket han beskriver således:  
” At argumentet har et felt, betyder at argumentets rationelle kraft er lokalt gældende inden for 
feltets grænser, men ikke nødvendigvis udenfor. […] rationalitet er relativ til situation og 
kultur”(Ibid) 
Det fremføres af Nielsen, at Toulmin arbejder ud fra forestillingen om, at den klassiske tænkning af 
en universel rationalitet eller den ’geometriske’ formelle logik, ikke længere er gyldig. Toulmin 
udvikler altså sin argumentationsteori for at kunne beskrive rationalitet, når dennes universelle kraft 
ikke længere eksisterer. Nielsen opsummerer denne sondring således:  
”Toulmins model understøtter en pragmatisk tilgang til argumentation, fordi den repræsenterer en 
praktisk logik, det vil sige en analyse af rationalitet som er baseret på sproglig handling”  
(Nielsen, 2010:118) 
 
Herunder følger en kortfattet gennemgang af Toulmins argumentationsteori, for at kortlægge de 
elementer der senere vil blive benyttet i analysen. Det er et bevidst valg ikke at foretage arbitrære 
eksempler af teoriens forskellige dele, da teorien i stedet vil blive udfoldet i analysen. 
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Nielsen parafraserer Toulmin og forklarer hjemmelen som den del af argumentet, der giver 
vidnesbyrd om argumentets felt. Dette er ganske væsentligt i brugen af Toulmin i denne opgave, 
netop at forståelsen for situationens overordnede felt afstedkommer en rationalitet i argumentets 
funktionalitet. På denne måde skal hjemmelen altså ses som en form for generel regel, og som 
Nielsen endvidere forklarer det, så er det denne generalisering af argumentets rationalitet, som i 
sidste ende autoriserer en slutning fra belæg af den logiske type til påstande af den rette logiske 
type (Nielsen, 2010:112). Nielsen fortsætter således;  
”Feltets lokale standarder for rationalitet giver hjemmelen dens rationelle grundlag gennem en 
såkaldt rygdækning. […] Rygdækningen er de fortilfælde eller iagttagelser som giver grund til at 
antage den generelle licens i hjemmelen.”(Ibid) 
Fra dette citat kan det sluttes at rygdækningen er den del af argumentet, som beror på tidligere 
erfaringer, hvilket i sidste ende giver hjemmelen sin berettigelse. I hver sin ende af modellen står 
belæg, som i sin enkelthed er den information som afsenderen søger at understøtte sin påstand med. 
På denne måde bør der i et logisk argument være en relativ sammenhæng mellem disse to elementer 
(Nielsen, 2010:113). 
Afslutningsvis skal der redegøres for de to sidste elementer af Toulmins model. Han indsætter en 
styrkemarkør, som forklares som modalitetsfeltet eller de modalverber i argumentet, som indikerer 
enten sikkerhed eller usikkerhed i reference til påstanden. Under styrkemarkøren har Toulmin 
placeret gendrivelsen, hvilket er den del af argumentet, der indeholder omstændigheder, som kan 
modvirke den logiske slutning og indikere svagheder i et givent argument (Nielsen, 2010:114) 
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4.2 Kai Søilander - Den politiske forpligtigelse. Uddrag fra afsnittet 
Ytringsfrihed og demokratisk debatkultur. 
Den danske forfatter og filosof Kai Søilander udgav i 2011 værket Den Politiske Forpligtigelse, 
hvor han diskuterer og fremlægger de bagvedliggende filosofiske sondringer for den demokratiske 
stillingtagen. I det følgende afsnit vil uddrag af Søilanders værk blive præsenteret med den hensigt, 
at disse filosofiske retningslinjer skal bidrage med en dybere forståelse af ytringsfriheden som 
demokratisk praksis, samtidig med at den skal danne bagtæppe for den senere mere tekstnære 
analyse. 
Søilander indleder afsnittet Ytringsfrihed og demokratisk debatkultur med at citere FN’s 
menneskerettighedserklæring (artikel 19), hvor der står at: ”enhver har ret til menings- og 
ytringsfrihed” og at ” denne ret omfatter frihed til at hævde sin opfattelse uden indblanding og til at 
søge, modtage og meddele oplysning og tanker ved hvilket som meddelelsesmiddel og uanset 
landegrænser” (Søilander, 2010:139).  
Søilander sætter allerede her spørgsmålstegn ved omfanget af denne ret, da han argumenterer for, at 
de enkelte landes magtapparater skal sikre denne ret, hvilket ikke altid er tilfældet – tværtimod kan 
denne ret lige såvel benyttes til at udøve censur og undertrykke borgernes ret til informationsfrihed. 
Han følger denne påstand op med at skrive; 
”Derfor skal erklæringen primært forstås som et krav om, at alle bør sikres ret til at ytre sig frit. 
Det er en fordring til alle de forskellige landes politiske myndigheder.”(Ibid) 
Søilander argumenterer hermed for, at man ikke kan anskue ytringsfriheden som et universelt 
princip, men at denne ret er bundet til de respektive landes magtapparater. Det synes måske som en 
relativ selvfølgelighed - at forskellige lande har forskellige niveauer af offentlig ytring eller censur, 
men som baggrund for dette projekts analytiske tema, er det nødvendigt at iagttage debatten med 
forståelsen af, at de modstridende parter betror sig til magtapparater, hvis syn på individets ret til 
ytringsfriheden er væsentligt forskellige. 
Senere belyser Søilander et interessant dilemma i tænkningen af ytringsfrihedsprincippet. For tager 
man grundideen om ytringsfriheden, ligger der indlejret en relativ selvmodsigelse. Hvis man giver 
den enkelte ret til at ytre sig fri, gælder det ligeledes det individ – der mener, at ytringsfriheden skal 
begrænses eller censureres, hvilket bliver forklaret ved at; 
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”I sin konsekvens indebærer ytringsfriheden, at der også bør være frihed til offentligt at benægte 
retten til ytringsfrihed og til at kræve genindførelse af en politisk eller religiøs censur.” (Søilander, 
2010:140) 
På denne måde illustrerer Søilander et af de indlejrede dilemmaer i diskussionen om 
ytringsfriheden, nemlig at retten sikres gennem de respektive landes magtapparater. Er der 
eksempelvis et overvejende flertal i befolkningen for en vis form for censur, understøtter retten til 
ytringsfrihed pludselig behovet for denne øgede censur. Hertil fortsætter Søilander med at 
argumentere for, hvordan flertallet i en demokratisk proces ligeledes har en forpligtigelse overfor et 
givent mindretal i forhold til at opretholde en samfundsmæssig ligeværdighed. Det understreges, at 
det i tilfælde af uenighed er flertallet, der må bestemme, men det er netop her, at essensen af den 
samfundsmæssige ret til ytringsfriheden kommer til sin ret. Flertallet kan udelukkende få indsigt i 
mindretallets uenighed, hvis denne gruppe har muligheden for frit at ytre sig. På denne måde skabes 
der ideelt set et rum, hvor beslutninger kan tages af fællesskabet, og alle har ret til at ytre sine 
meninger, som derefter kan inddrages i den overordnede debat. Denne proces vil derfor, ifølge 
Søilander, skabe en åben politisk dialog mellem flertallet og mindretallet, hvilket i sidste ende vil 
muliggøre en dialog, hvor: ”…tankerne kan spredes fra det ene hoved til det andet, og at samfundet 
kan tænke med alle hoveder”. (Søilander, 2010: 142) 
Der er elementer i Søilanders argumentation, der synes at gå igen. Det fremstilles gentagne gange, 
hvordan den føromtalte dynamik mellem flertal og mindretal bør fungere i praksis. Søilander 
påpeger dog, at ytringsfriheden i den demokratiske dialog netop ikke bør tøjles, og at det er altså op 
til den enkelte at fremføre sit synspunkt. Der kan altså ikke stilles krav om saglighed eller 
rationalitet, da dette ville underminere ytringsfriheden. På denne måde har det enkelte individ retten 
til at ytre sig frit, men hvis ønsket er at skabe en funktionel demokratisk dialog, må den enkelte 
være indstillet på at være lydhør overfor modpartens argumentationer. (Ibid) 
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5.0 Med andre øjne - Et kontrakulturelt perspektiv 
Indledningsvis i sit Essay; Araberne og Vesten – kultursammenstød eller forenelige værdier, 
fremsætter journalisten Rami G. Khouri tre områder, hvor han mener der er indlejret væsentlige 
fejlagtige antagelser i debatten om demokratisering af den arabiske verden. De tre områder er; 
Historisk, Politisk og Kulturelt (Christensen et al.,2007:26). Dette afsnit vil blive delt op i disse tre 
områder med henblik på at belyse nogle af de problematikker, som Khouri og Ben Jelloun bringer 
frem i deres respektive essays. De dele af antologien som er gengivet herunder, har til hensigt at 
blive benyttet perspektiverende i den sammenfattende analyse. 
5.1 Historisk 
Khouri forklarer at der foreligger en form for historisk hukommelsessvigt eller selektiv udvælgelse i 
den overordnede debat. Dette understøtter Khouri ved at postulere, at man i debatten om 
demokratisering af arabiske lande udelukker den tusindårige arabiske erfaring med at regere sig 
selv. Dette beror ifølge Khouri på en amerikaniseret fortolkning af historien, som udelukkende 
beskæftiger sig med begivenheder fra sidste halvdel af det 18 århundrede og frem til nu (Ibid). 
Dette er ligeledes et væsentligt nedslagspunkt for Ben Jelloun, der benytter sit essay til at give en 
beskrivelse af den arabisk-islamiske verden som helhed. Det synes herfor nødvendigt at gengive 
dele af denne beskrivelse, primært for at understrege det faktum, at der er tale om godt 1,5 milliard 
mennesker fordelt på tre kontinenter. Det er en væsentlig pointe i en debat, der til tider synes at 
tegne et meget unuanceret billede af den muslimske verden. Ben Jelloun fokuserer på de arabisk-
islamiske
4
 samfund, der rent geografisk strækker sig fra Marokko i vest, Tyrkiet i nord, Pakistan i 
øst og Somalia i Syd. I midten af disse nationer ligger Ben Jellouns hjemland Egypten og en række 
mellemøstlige nationer. Det første punkt som Ben Jelloun beskriver som værende fællesnævner for 
denne verden, er sproget. Det bliver dog hurtigt understreget, at arabisk traditionelt set er de lærdes 
sprog – koranens sprog. Dette betyder at lærde fra eksempelvis Marokko og Egypten vil kunne 
kommunikere, men ulærde bønder fra samme respektive lande vil være afskåret kommunikativt 
grundet dialekters forskellighed (Christensen et al.,2007:53).  
Det andet element som ifølge Ben Jelloun danner fællesforståelse mellem staterne, er deres religion, 
Islam. Det tilføjes dog, at man ikke må anskue Islam som en harmonisk helhed, da der i internt i 
religionen findes indtil flere fraktioner og trosretninger. Et tydeligt eksempel på dette er de seneste 
                                                          
4
 Den største muslimske befolkningsgruppe befinder sig i Indonesien, men medregnes ikke i en debat, der er forankret i 
Vesten-Mellemøsten. 
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årtiers konflikter mellem Sunni og Shia muslimer. Islam beskrives som bindeleddet landede 
imellem fra dens udbredelse i det 9. århundrede, men kategoriseres først for alvor som politisk 
ideologi i 1930’erne, da Det Muslimske Broderskab opstod i Egypten og forenede muslimsk 
identitet og kultur i opposition til den vestlige kolonimagt (Christensen et al.,2007:55). Netop det 
historiske opgør med kolonimagternes besættelse og ikke mindst Israels grundlæggelse i 1948, 
beskriver Ben Jelloun som en væsentlig årsag til den arabiske verdens mistillid til Vesten. Et 
eksempel på den latente mistillid til vestlige magthavere skyldes ligeledes følelsen af vestlig 
indflydelse på politiske magtforhold i region, et eksempel værende Saddam Husseins regime i Irak. 
Det fremlægges af Ben Jelloun, hvordan denne ikke-folkevalgte diktator ikke havde været i stand til 
at begå de krigshandlinger (som han senere blev anklaget for af Vesten, red.) mod de kurdiske 
folkeslag i Irak, uden mulighed for køb af giftgasser fra Tyskland og Franske fly at kaste dem fra 
(Ibid). 
Det er nødvendigt for, at kunne føre en sammenhængende debat, at disse historiske elementer 
medregnes. Uden en nogenlunde forståelse for disse begivenheder, vil en dialog aldrig kunne ske 
fyldestgørende. Khouri forklarer i denne sammenhæng misforholdet mellem idéen om arabisk 
demokratisering med det historiske kaos, der til en vis grad stadig kendetegner flere af de 
muslimske stater: 
”Det er uretfærdigt overfor arabere at diskutere mulighederne for en arabisk demokratisering i et 
historisk og kontekstuelt tomrum; vores åbenlyse fravær af et demokratisk system er nemlig en klar 
afspejling af vores besynderlige postkoloniale historiske erfaring, økonomiske ressourcer og 
splittede nationer.” (Christensen et al.,2007:27) 
Det forklares samtidig, at der hersker en gennemgående betragtning i flere af disse stater om, at de i 
deres nuværende form er for skrøbelige til at gennemgå en tilnærmelsesvis politisk transformation. 
På denne måde anskues nutidens problematikker ikke nødvendigvis som et sammenstød mellem 
kulturer, men i stedet som en videreudvikling af historien – en moderne udgave af den 
frigørelseskamp fra kolonimagterne som dominerede disse stater i størstedelen af det 19. 
århundrede. 
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5.2 Politisk 
Den debat der har kørt de sidste årtier på politisk plan såvel som i medierne, lægger megen vægt på 
de forskelle, der er mellem Vesten og Mellemøsten - både kulturelt og politisk. Khouri beskriver, 
hvordan debatten ligeledes har for vane at ignorere værdien af den arabiske og islamiske måde at 
forme sin politiske og sociale orden. På denne måde kan debattørerne med udgangspunkt i dette 
aspekt, rette fokus på de ligheder i den politiske orden, som muligvis kan forbinde os i stedet for at 
understrege, at den arabisk-islamiske tradition adskiller sig fra den vestligt parlamentariske model. 
Det kan ifølge Khouri konkluderes, at begge søger at opnå de samme mål; menneskelig værdighed, 
social retfærdighed og national levedygtighed (Christensen et al.,2007:27). 
De arabisk-islamiske stater oplever i disse år gennemtrængende forandringer. Det sker som en 
naturlig reaktion på årtiers manglende stabilitet økonomisk, såvel som socialt. Det blev helt tydeligt 
i 2010 ved begyndelse af Det arabiske forår, at kravet om politisk meddeltagelse og politiske 
reformer var et folkeligt krav. Der er selvsagt flere elementer, der bidrog til at så mange lande 
indenfor en relativ kort periode, gjorde op med de diktatoriske og forældede regimer. Det hører med 
til denne diskussion, at selvom borgerne i eksempelvis Egypten, Yemen og Tunesien gjorde oprør, 
handlede det i høj grad om et opgør med den hjemlige undertrykkelse, politisk inkompetence og 
korruption
5
. Det er et tydeligt tegn på, at der på et folkeligt plan er et klart ønske om mere politisk 
indflydelse, men alle disse lande ønsker stadig at skabe denne nye virkelighed med islam i centrum. 
Selvom antologien er skrevet tre år før det arabiske forår, så kan dette citat af Khouri muligvis 
forklare relationen: 
”I muslimske lande, hvor staten ikke opfylder sine forpligtigelser over for borgerne, og hvor 
udfordringen fra Vesten og Israel mærkes i dagligdagen, kan det ikke undre, at den dominerende 
form for national selvhævdelse knyttes an til en islamisk identitet.” (Christensen et al.,2007:29) 
Et af de væsentligste punkter som går igen hos stort set alle forfatterne til antologien, er 
fornemmelsen af at den amerikanske og vestlige indblanding i regionens politiske anliggender, 
dybest set handler om olie, beskyttelsen af Israel og en generel svækkelse af de muslimske 
samfund. Det er ifølge Khouri i dette lys, at de voldsomme protester mod karikaturtegninger skal 
ses. Det bliver altså betragtet som en del af et mønster, der har til formål at ydmyge og nedgøre de 
allerhelligste og mest ukrænkelige værdier i Islam (Christensen et al.,2007:32). 
                                                          
5
 www.theguardian.com – Det arabiske forår 
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Khouri forklarer de voldelige hændelser ved den danske ambassade i Damaskus og det danske 
konsulat i Beirut med en pointe, der synes at være central for hele debatten. Han forklarer, at langt 
størstedelen af befolkningen i Mellemøsten, sagtens kan opponere civiliseret og fredeligt, selvom 
det er en sag, der står dem nært. Men at det er den voldelige minoritet, der i kraft af deres afsindige 
handlinger tiltrækker størstedelen af opmærksomheden, leder det opmærksomheden væk fra 
flertallet og den saglige debat(Christensen et al.,2007:30). 
5.3 Kulturelt 
Det sidste element der vil blive bearbejdet her, er misforholdet om de kulturelle værdier i debatten. 
Det understreges tidligt i Khouris essay, at selvom flere arabisk-islamiske stater gør markante 
fremskridt i forhold til demokratiske idétilpasning, så er det vigtigt at forstå, at denne udvikling 
altid vil ske med udgangspunkt i de kulturelle arabiske kræfter, der er indlejret i staternes fælles 
kulturhistorie (Christensen et al.,2007:26). Det er med dette for øje en ganske illusorisk tanke, at på 
trods af demokratiske fremskridt, større adgang til frie medier og internet, at de arabisk-islamiske 
stater kan eller ønsker at kopiere det kulturelle billede, som dominerer Vestens kulturelle opfattelse.  
Der er et element af den kulturelle forskel, som flere af forfatterne til antologien fokuserer på. Det 
kan måske virke som en sort/hvid distinktion, men det synes alligevel at have en vis berettigelse i 
forståelsen af forskellen mellem de to kulturer. Det er en helt fundamental forskel på, hvordan 
individet placerer sig i forhold til omverdenen, Khouri opstiller det således:  
”Borgerne i de vestlige demokratier sætter personlig frihed højere end andre værdier, mens 
borgere i de fleste arabiske samfund lægger mest vægt på individets værdighed.”  
(Christensen et al.,2007:34) 
 
Formålet med dette afsnit er at nuancere debatten, så dette citat skal naturligvis ikke anses som en 
universel regel, men det illustrerer hvordan tænkningen af individets rettigheder og behov, er 
ganske forskellig. Træder man et skridt tilbage og iagttager den dundrende mediestrøm i Vesten, 
kan det til tider være svært at få øje på elementer af individuel værdighed, som en dyd der 
efterstræbes. Derimod kan man let finde eksempler på, hvordan den individuelles frihed, herunder 
ret, kommer til udtryk som et ønskeligt mål. En af forklaringerne på dette kan findes senere i 
antologien. Her inddrages den tyrkiske forfatter og nobelpristager Orhan Pamuks bidrag for at 
illustrere denne pointe. Forfatteren forklarer, hvorfor han mener, at romankunsten (sammen med 
orkestermusik og postrenæssance malerkunst) er grundstenene i den europæiske civilisation 
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(Christensen et al.,2007:143). For at følge denne slutning ignoreres tanker om imperier og græske 
filosoffers tænkning af demokratiet, og der fokuseres i stedet på Pamuks pointe, nemlig at en 
væsentlig del af den europæiske selvforståelse og identitet bygger på romankunsten. Det skal her 
siges, at romankunst i den arabiske verden først rigtig blev etableret omkring 1914 (Christensen et 
al.,2007:53). Der er altså en langt dybere tradition for romankunst i europæisk historie, kombineret 
med en stadig voksende sekularisering af stat og kirke, og derfor kan man postulere, at individets 
frihedstænkning er den dominerende i den vestlige verden.  
På denne baggrund kan dele af de kulturelle uoverensstemmelser ligeledes skildres. Der er nemlig 
en skærende kontrast mellem individets frihed til at ytre sig på den ene side, og ønsket om personlig 
værdighed forankret i en religiøs selvopfattelse på den anden. Khouri forklarer eksempelvis de 
voldelige reaktioner på karikaturen på denne måde: 
”Reaktionen på den handling må ses i sammenhæng med, at europæiske politiske ledere og medier 
argumenterer for, at pressens frihed er vigtigere end muslimernes skuffelse og sorg over, at deres 
profet blev genstand for blasfemi og ringeagtsytringer.” (Christensen et al.,2007:30) 
Dette citat illustrer, hvor indgroet denne form for ydmygelse er for en troende muslim. Det er 
tydeligt, at de to kulturer opererer ud fra traditioner og sædvaner, der på mange måder synes 
uforenelige. Det leder endnu engang tilbage til den egentlige distinktion mellem de to 
selvopfattelser. At der i Vesten, specifikt i Nordeuropa, er indlejret en selvfølgelighed i den 
personlige frihed til at udtrykke sig - også på andres bekostning. Det er en tradition, der gennem 
tiden er kommet til udtryk ikke blot i satiretegninger, men i alle retninger i det offentlige rum. En 
del af forklaringen er vel, at vi i denne del af verden ikke længere er underlagt religiøse dogmer 
eller anden censur. Men i kraft af at verden er blevet mindre, i kraft af kommunikationsmuligheder 
og internettet, er denne personlige ret til frihed blevet udstillet og dens eksistensberettigelse tvunget 
til genovervejelse.  
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6.0 Argumentationsanalyse 
Artiklen vil herunder blive brudt op og analyseret ud fra Toulmins argumentationsmodel. I 
overensstemmelse med Toulmins beskrivelse af modellens praktiske anvendelse påbegyndes de 
enkelte analyser ved at lokalisere argumentets konklusion, altså påstanden, og spørger sig derefter 
baglæns gennem argumentationen (Nielsen, 2010:112). Det skal tilføjes, at artiklen indeholder flere 
argumenter og påstande, som afhængig af vigtighed for projektets overordnede retningslinjer vil 
blive bearbejdet i større eller mindre omfang.  
 
Jyllands-Postens ledende artikel; En ny slags krig (Bilag 1) 
Artiklen blev publiceret mandag den 16. februar altså halvandet døgn efter skudepisoderne. Det 
overordnede tema for artiklen er, som overskriften indikerer, at danskerne nu skal vende sig til en 
ny virkelighed i kraft af denne nye slags krig. Det beskrives tidligt i artiklen, hvordan den frygt for i 
hjemligt terrorangreb længe var længe ventet og afsluttes kryptisk med sætningen; ”Det er tid til 
besindelse.” (Bilag 1). Det vender vi tilbage til. 
Argument #1 
I den første paragraf etableres forhistorien for selve episoden, ved at beskrive den sindstilstand der 
har eksisteret i Danmark, siden udgivelserne af Muhammed-karikaturerne. Den første påstand i 
artiklen lyder således:  
”I mange år har vænnet os til, at det nok også kunne ske hos os en dag, og nu skete det.”(Ibid).  
Det konkluderes med denne påstand, at Danmark ikke længere kan ligge i skyggen af den frygt der i 
mange år har eksisteret bagerst i vor fælles samfundsopfattelse. Styrkemarkøren kunne, understøtter 
den usikkerhed der ligger indlejret i den tidsubestemte frygt for en eventuel terrorhandling. 
Belægget for denne påstand findes i denne sætning; 
”Efter Muhammed-krisen har Danmark tværtimod været mere udsat end så mange andre lande, 
men vi er som en lille nation vant til at ligge i læ. Det gør vi ikke mere.”(Ibid) 
Påstanden underbygges hermed af belægget, der forklarer, hvordan danskerne har vænnet sig til 
tanken om, at man grundet Muhammed-karikaturerne i sin enkelthed var et mere sandsynligt udsat 
mål for et terrorangreb. Hjemmelen i dette argument syntes at være: 
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”Terroren er blevet en af det frie og åbne samfunds faste og hæslige følgesvende.” (Bilag 1) 
Der sluttes på denne måde, at det i frie og åbne samfund er muligt at udgive Muhammed-karikaturer 
og som følge af dette, er muligheden for terror en fast følgesvend. Hjemmelen understøttes af 
sætningen; ”Danmark er ikke en helle i det internationale samfund.”(Ibid) - der hermed fungerer 
som rygdækning og underargument for hjemmelen. Det interessante ved dette indledende argument 
er, at gendrivelse syntes at være artiklens indledende sætning; 
”Det mest chokerende ved terrorattentaterne i København i weekenden var næsten, at de var så 
ventede, som de viste sig at være.”(Ibid) 
På denne vis søger afsenderen at nedtone chokket over angrebet, ved at etablere forventningen – og 
i stedet fokuseres der på et fremadrettet og rationelt blik på den ’nye’ situation, nationen står 
overfor. Hvilket leder hen til det næste argument i artiklen, hvis påstand lyder således; 
Argument #2 
”Nu handler det om at værne om danske værdier og også være klar til at tage den kamp, som 
påtvinges os af radikale kræfter.”(Ibid) 
Denne påstand er et meget centralt emne og vidner om Jyllands-Postens rolle som ytringsfrihedens 
fortaler. Her opstilles samtidig et modsætningsforhold mellem de danske værdier og radikale 
kræfter, hvilket kan tolkes som et greb for at understrege forskellen mellem de to poler. Belægget 
for, at der skal værnes om disse danske værdier, skal findes i sætningen;  
”Der er en slags krig i gang i Europa. Det er en krig på kultur og værdier, men det er også en slags 
religionskrig.” (Ibid) 
Påstanden om dette modsætningsforhold understøttes i belægget og foldes ud ved at forklare, 
hvordan krigen ikke blot beror på en værdikamp, men ligeledes handler om kultur og en slags 
religion. Det er bemærkelsesværdigt ved dette belæg, at det fokuseres på værdi og kultur, hvorimod 
det religiøse element syntes sekundært og forekommer underspillet ved at benytte det ukonkrete 
navneord, slags.  Hjemmelen der søger at danne vidnesbyrd om belægget syntes at være;  
”Det må vi indse, hvis vi skal kunne forsvare vores samfundsmodel.”(Ibid). 
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Denne sætning appellerer til en rationel selvindsigt. Det fremstilles hermed som en nødvendighed, 
at den danske befolkning skal indse og altså ikke længere forkaste ideen om denne krig, hvis man 
ønsker – ikke at bevare, men at forsvare vores nuværende samfundsmodel. Argumentet opstiller 
ikke blot et klart modsætningsforhold, men benytter ligeledes krigsmetaforer, hvilket giver 
argumentationen et skær af modstandsdygtig patriotisme. Dette argument parafraserer løst, i 
henhold til artiklen, statsministerens svar på situationen. Netop inddragelsen af statsministeren og 
andre unavngivne politikeres svar på situationen, benyttes som rygdækning for hjemmelen. Ved at 
benytte statsministerens udtalelser og begivenhederne i Paris måneden før, skabes præcedens for 
påstanden om, at der skal værnes om danske værdier er valid. 
Dette argument fremstår uden gendrivelse og lader på denne måde argumentationen stå uanfægtet. 
To elementer kan tolkes som bemærkelsesværdige i denne sammenhæng. For det første er ordet 
slags, som vi bemærkede tidligere. Dette kunne tolkes som et forsøg på at anerkende usikkerheden 
om hvorvidt, attentatet var religiøst baseret, hvilket på dette tidspunkt endnu ikke var klart. Dernæst 
er det værd at bemærke at ordene; det må vi indse kan syntes at indeholde en form for kritik af 
situationen, da det netop påkalder en handling fra befolkningen. For at denne kulturkrig kan 
kæmpes, er det nødvendigt med en grad af selvindsigt fra befolkningens side. 
Argument #3 
I den følgende paragraf, hvori vi finder artiklens næste påstand, søger afsenderen at lade politikerne 
vide, at de bærer en del af skylden for udviklingen og hvordan der, ifølge afsenderen, er en 
sammenhæng mellem masseindvandringen fra Mellemøsten og den situation, som nationen befinder 
sig i. Dette arguments påstand er som følger; 
”Derfor bør det være helt ukontroversielt at konstatere, at en grum følge af indvandringen fra 
Mellemøsten er disse års angreb på de samfund, som har givet islamisterne husly og 
muligheder.” (Ibid) 
Det fremgår af påstanden, at afsenderen søger, at finde frem til en mening eller rettere en entydig 
forklaringer på den historiske kausalitet. Ved brugen af styrkemarkøren; bør tydeliggøres det, at der 
her er tale om en appel til læseren om, at der er en sammenhæng mellem indvandrerstrømmen og 
skudepisoderne i København. Det bliver fremlagt som en konstatering, hvilket ifølge afsenderen 
stadig går usagt hen i debatten. Denne kontante påstand understøttes af belægget;  
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”…at tidens islamiske mørkemænd er født i Europa og derfor er europæere; franskmænd og 
danskere.” (Ibid) 
Dette belæg autoriserer påstanden, ved at fastslå at gerningsmændene i både Paris og København er 
født i denne del af verden, hvilket dermed har til formål at validere påstanden om, at de politikere 
der står bag indvandringen, er medskyldige i volden. Dette står i uudtalt kontrast til en relativ 
formodning om, at terrorister kan komme fra udlandet. Artiklen optegner herefter endnu engang den 
centrale værdikamp, da hjemmelen for dette belæg lyder således; 
”Trods europæisk statsborgerskab og selv om de er født og opvokset i Europa, så er de aldrig 
kulturelt og værdimæssigt ankommet til Europa.”(Ibid) 
Til trods for at der rent argumentatorisk er en sammenhæng i argumentet, så står denne hjemmel 
dog ganske alene og understøttes umiddelbart ikke af en kvalificeret rygdækning. Dermed synes 
dette argument, at trække en meget klar grænse mellem indvandrere fra mellemøsten og 
europæerne, hvilket får argumentationen til at virke ufuldendt eller i hvert fald meget sort/hvid. 
Gendrivelsen i dette argument blev iscenesat lidt tidligere og handler netop om det, der syntes at stå 
i vejen for en offentlig indsigt i denne påstand. Sætningen er rettet mod politikerne og lyder sådan; 
”Dette er en grundlæggende konstatering af sammenhænge, som mange stadigvæk helst ikke vil 
tale vil højt om.”(Ibid) 
Det fremgår ikke tydeligt i denne sætning, om der kun menes politikere, da der ligeså vel kan 
hentydes til de dele af befolkningen, der ikke ønsker en sådan offentlig debat. Denne gendrivelse 
bør tolkes som en appel, da afsenderen forsøger at gøre op med denne tabubelagte del af debatten 
om indvandring, som modarbejder muligheden for at den egentlig påstand kan blive fremført. 
Argument #4 
Det næste argument er ligeledes funderet i en appel til læseren, om at gøre om med andre 
tabubelagte klicheer i debatten om indvandring. Det bliver blandt andet fremlagt, at idéen om at 
muslimer skulle være vor tids jøder – er en simpel løgn. Denne teori blev fremsat af den tyske 
holocaustforsker Wolfgang Benz i 2010 som en del af debatten om europæisk islamofobi
6
, og blev i 
Danmark bragt af dagbladet Information. Dette leder frem til påstanden i det næste argument; 
                                                          
6
 www.information.dk – Wolfgang Benz 
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”Det gavner ikke den kulturkamp, som politikerne nu træder an til, hvis vi fortsat dyrker 
klicheen om muslimske indvandrere som ofre.” (Bilag 1) 
Afsenderen vender her argumentationen mod et element, som ifølge dem, har været fejlagtig 
anskuelse af debatten om muslimsk indvandring. Påstandens manglende styrkemarkør indikerer en 
påstand der er grundlagt på et tyndt argument, men først må argumentationen følges til ende. 
Belægget for denne påstand fremlægges således;  
”Hvor ofte er den påstand ikke blevet gentaget de seneste 10 år: Muhammed-tegningerne skulle 
bruges til at trampe på en forfulgt og udsat minoritet. Men de muslimske mindretal er ikke 
undertrykte eller forfulgte.”(Ibid). 
Dette belæg illustrerer en ganske unuanceret del af debatten, da man netop ikke inddrager et 
hensyntagen til det element af religiøs ydmygelse, som var en del af debatten om karikaturerne. Det 
forklarer ikke, hvad karikaturerne så skulle bruges til – men vendes til, at muslimer på denne 
baggrund er blevet anskuet som ofre. Dette arguments mangelfuldheder illustreres ved hjemmelen 
som er formuleret således; 
”Tværtimod har de – eller tager sig – flere rettigheder end så mange andre mindretal.”(Ibid) 
Denne hjemmel kan dog ikke fuldstændig understøtte belægget, da afsenderen ikke forklarer, hvilke 
rettigheder der refereres til. Dette afstedkommer endnu engang at dette argument fremstår 
ufuldstændigt, forfejlet endda – men bidrager til artiklens til tider ensidige debat om os og dem. 
Dem værende en minoritet, der trods samme muligheder som andre minoriteter, ikke evner at 
tilpasning til den danske kultur. Dette fremgår, da hjemmelen står alene uden decideret rygdækning. 
Sætningen efterfølges af nedskydningen af Wolfgang Benz’ teori og afsluttes med en gendrivelse 
rette mod venstrefløjen;  
”Myten om, at muslimer skulle være ’vor tids jøder’, er en simpel løgn, som ikke mindst 
venstrefløjen har holdt krampagtigt fast i.” (Ibid) 
Tidligere i artiklen blev skylden rettet mod politikere der havde bidraget til indvandringen, denne 
gang er det venstrefløjen generelt der står for skud. Denne sætning bliver tolket som en gendrivelse, 
da dette fra afsenders side er det element af debatten, der forhindrer påstanden om at blive en del af 
den offentlige debat.  
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Argument #5 
Artiklens sidste argumentation tager endnu engang udgangspunkt med forestillingen om 
muslimernes offerrolle. Endnu engang formuleres argumentationen i en krigerisk metaforisk, der 
også her kan tolkes som afsenderens appel til læseren om at dette oprigtig er en kamp, på 
værdiernes slagmark. Argumentets drivende påstand er formuleret på denne måde: 
”Vi skal erkende de ideologiske, voldelige, og mobiliserende drivkræfter, der er i islamismen, 
og så hårdt og beslutsomt træde an mod netop dem.” (Bilag 1) 
Denne påstand fremstår ikke blot som en appel, men grundet styrkemarkøren; skal, tolkes påstanden 
nærmest som en opfordring. Påstanden opsummerer ligeledes meget af det forudgående i artiklen, 
da det handler om en erkendelse af islamismens mørke sider og at det samtidig gælder om at 
mønstre modstandsdygtighed til den forstående konfrontation. Afsenderen vender sig mod de 
koldblodige fakta i fremsættelsen af belægget for denne påstand: 
”Det er ydermere ved at være tydeligt, at islamismen angriber europæiske værdier og helt fysisk 
jødisk liv i samme åndedrag.”(Ibid) 
Det fremsætter her, at der er en konkret nødvendighed for at træde an mod islamismen, da denne 
angriber europæiske værdier og tager jødiske liv. Belægget understøtter hermed påstanden, da 
påstandens appel autoriseres af de konkrete voldshandlinger. Voldens konkrete virkelighed 
sammenfattes med hjemmelen, da netop den manglende handling, eller tvivlende relativering ikke 
længere er gyldig på baggrund af hændelserne: 
”Vi skal ikke krybe i læ bag hændervridende pseudosociologiske forklaringer på eller 
relativeringen af terroren i Europa.”(Ibid) 
Det er hermed ikke længere gyldigt for afsenderen, at truslen om terror relativeres eller forsøges 
forklaret med pseudosociologi. Afsenderen henleder endnu engang til statsministerens ord, hvilket 
fungerer som argumentets gendrivelse. Det interessante ved afslutningen af artiklen og dette 
argument er måden, hvormed forholdet til Israel inddrages og dominerer den afsluttende paragraf. 
Dette element tolkes som argumentets gendrivelse, da dette i sagens natur ikke er direkte forbundet 
med danskernes værdikamp, men kunne siges, at repræsenterer en anden del af debatten; 
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”Måske var det på tide med en lidt klarere forståelse for, hvad de hårde kampagner mod den 
jødiske stat, Israel, fra brede kredse i Europa kan skabe grobund for. Ingen siger vel, at 
islamismens eliminatoriske antisemitisme alene kan læses ud fra Koranen. Israel er faktisk entydigt 
på Europas side i kampen mod islamismen. Det er tid til besindelse.”(Bilag 1) 
Dette enorme citat, kunne i realiteten sagtens være blevet analyseret argumentatorisk, det tolkes dog 
som en gendrivelse, da det fremstår som en fornødenhed at den danske befolkning åbner øjnene for 
den israelske problemstilling. Der er samtidig en interessant pointe i denne paragraf, nemlig at 
afsenderen her åbner op for mere forståelse af nuancerne i debatten om Israel. Dette sker efter at 
størstedelen af artiklen generaliserer islamismen som udpræget ondsindet, mens det konkluderes at 
Israel er på Vestens side i kampen mod terroren og at det er kampagner i Europa, der skaber 
grobunden for modvilligheden til Israels politik. Dette får den afsluttende sætning; det er tid til 
besindelse til at fremstå selvmodsigende, da artiklen netop har opridset rammerne for den reelle 
kamp det danske samfund og dets værdier står overfor, mod islamismens terrortruende entitet.  Så 
afgjort - tid til besindelse. 
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7.0 Sammenfattende analyse 
Dette afsnit har, som overskriften antyder til hensigt, at sammenskrive de konklusioner der blev 
udledt af argumentationsanalysen med Søilanders teoretiske aspekter, samt de pointer der blev 
fremhævet fra antologien Med andre øjne.  
Der er en helt centralt punkt i hele denne problematik, nemlig debatten om, hvor ytringsfrihedens 
grænser går i forhold til religiøs tolerance. Det grundlæggende problem er, at Vesten anser 
ytringsfriheden som værende akkurat ligeså konstituerende for deres selvbevidsthed, som 
muslimerne anser ukrænkeligheden af profeten Muhammed. Dette ses tydeligt i Jyllands-Postens 
argumentation, der agiterer for at danskerne skal tage kampen op for opretholdelsen af denne ret 
(Argument#1).  
Det blev fremlagt af Khouri, at størstedelen af den muslimske verden, sagtens kan opponere 
fredeligt og diskutere hvorfor denne krænkelse fremprovokerer så megen harme. Debatten eskalerer 
dog i det øjeblik, at fundamentalister eller den voldelige minoritet(Christensen et al.,2007:30), som 
Khouri refererer til tyr til attentater i Allahs navn. Inddrager man her Søilanders pointe om den 
demokratiske debat, kan der argumenteres for, at den religiøse minoritet ikke er kommet 
tilstrækkeligt til orde. Der er altså grundlæggende ikke blevet skabt en forståelse mellem de to 
synspunkter(Søilander, 2010: 142).  
Betyder det så, at man i vesten skal begrænse sin ret til at ytre sig for ikke, at krænke religiøse 
forbehold? Ikke nødvendigvis, men ifølge Søilander bygger denne demokratisk ret på, at man er 
opmærksom og lydhør på det minoritetens synspunkter (Søilander, 2010:140). Ved at Jyllands-
Posten gentagne gange generaliserer islamismen i sin helhed som værende problemet, overses ikke 
blot det overvejende flertal der opfører sig fredeligt – men man bidrager ligeledes til at kreere en os-
mod-dem diskussion.  
Problemet med at skabe en generalisering om islamister som helhed, er at nuancerne af dette 
enorme folkeslag med ét udvaskes. Det bliver på denne måde ikke længere muligt at indregne deres 
bevæggrunde for, hvorfor de nærer dette had til vesten. For som Khouri beskriver det, handler 
frustrationen i de arabisk-islamiske stater ikke blot om portrætteringen af Muhammed, men en 
længere række sociale og kulturelle problemer, der delvist – men ikke udelukkende handler om 
vestlig indblanding. 
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Der er endnu en central pointe i en af Jyllands-Postens argumentationer. Artiklen beskriver, 
hvordan muslimer der er født i Europa ikke er ankommet, hverken med hensyn til kultur eller 
værdier (Argument#3). Hvis vi ser bort fra, at der endnu engang bliver draget en ensidig 
generalisering – så forklarer Khouri netop det aspekt, at Vestens værdigrundlag ikke nødvendigvis 
er ønskværdigt for en person med muslimsk baggrund (Christensen et al.,2007:26). Dette står dog i 
opposition til Søilander, der understreger at ytringsfriheden styres indenfor det respektives land 
magtapparat (Søilander, 2010:140). På baggrund af dette kan det sluttes, at selvom en person er 
opvokset i et Vestligt land, men med en islamisk baggrund og social forståelse, er vedkommende 
underlagt det respektive lands gældende regler. Samtidig er vedkommende i sin demokratiske ret til, 
at opponere mod flertallet ved at ytre sig frit og det er omvendt flertallets forpligtigelse, at 
anerkende disse ytringer, for på den måde at skabe en ligeværdig demokratisk dialog. 
Det fremgår ikke tydeligt, hvad Jyllands-Postens endemål er. Det er forståeligt og retfærdigt at 
forsvare de rettigheder ytringsfriheden fordrer, men ved at appellere til en værdikamp og afvise 
relativeringer og pseudosociologiske forklaringer (Argument#4) begrænses mulighederne i 
debatten vel samtidig. Ved at underminere relativeringer af debatten, fastholdes de to modpoler i 
status quo. Der er netop fuldstændig ytringsfrihed i Danmark, derfor er det fejlagtigt af Jyllands-
Posten, at fremlægge denne afvisning. Kulturkampen lægger netop i demokratiets rolle til at 
inkludere alles meninger og på bedst mulig måde inkorporere flest muligt, så samfundet kan tænke 
med alle hoveder (Søilander, 2010: 142). 
Det er ikke til diskussion, at episoderne der fandt sted i februar, både var kyniske og dybt tragiske. 
Et arrangement, der netop havde til formål, at debattere ytringsfrihedens grænser er essensen af 
demokratiet, et åbent forum - hvor meninger kan mødes og forståelser dannes. Voldshandlinger skal 
fordømmes og hører ingen steder hjemme i et funktionelt demokrati. Derfor er Jyllands-Posten i sin 
fulde ret til at udvise harme over handlingerne, alt andet ville være uforståeligt. Men hvis man skal 
imødekomme Søilanders principper om demokratisk ytringsfrihed, er det en nødvendighed, at 
denne debat om værdier ikke blot afspejler den ene sides rettigheder, men at begge parter ytrer sig 
og med åbent sind tager modpartens holdninger til efterretning. 
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8.0 Konklusion 
Det er gennem analyserne blevet fremlagt, hvordan Jyllandsposten valgte at formulere deres 
redaktionelle reaktion på terrorangrebene i København i februar 2015. I den ledende artikel; En ny 
slags krig fremføres det, hvordan det danske samfund ikke længere ligger i læ for terrorens trussel. 
Det bliver formuleret, hvordan vi i lyset af de tragiske handlinger er vi vågnet til en ny virkelighed 
– der kræver at vi tager kampen op for de danske værdier, der er blevet truet af et radikalt element.  
Det blev ligeledes fremlagt, at Jyllands-Posten søger, at appellere til den danske befolkning om, at 
erkende de voldsomme elementer i islamismen og samtidig stoppe med at gentage klicheen om at 
muslimer er undertrykte ofre.  
Det kan ligeledes konkluderes på baggrund af analysen, hvordan Jyllands-Posten anser 
terrorangrebet som et direkte angreb på europæiske værdier og at det er nødvendigt, at det danske 
samfund træder hårdt an imod dette. 
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Ledende artikel: En ny slags krig 
Jyllands-Posten | 16.02.2015 | Side 30 | 581 ord | Artikel-id: e4d26958 |  Original artikel      
Det mest chokerende ved terrorattentaterne i København i weekenden var næsten, at de var så 
ventede, som de viste sig at være. Terroren er blevet en af det frie og åbne samfunds faste, hæslige 
følgesvende. I mange år har vi vænnet os til, at det nok også kunne ske hos os en dag, og nu skete 
det. 
Danmark er ikke en helle i det internationale samfund. Efter Muhammed-krisen har Danmark 
tværtimod nok været mere udsat end så mange andre lande, men vi er som en lille nation vant til at 
ligge i læ. Det gør vi ikke mere. 
Statsminister Helle Thorning-Schmidt fandt igen i weekenden gode og stærke ord for sine følelser 
og for sit bud på, hvad vore svar bør være. Det samme gjorde hun efter massakrerne i Paris, og også 
de øvrige danske partiledere skrev den rigtige diagnose ud: Nu handler det om at værne om danske 
værdier og også være klar til at tage den kamp, som påtvinges os af radikale kræfter. Der er en slags 
krig i gang i Europa. Det er en krig på kultur og værdier, men det er også en slags religionskrig. Det 
må vi indse, hvis vi skal kunne forsvare vores samfundsmodel. 
Mange af dagens politikere skal have et bredt bryst. Det var i deres generation, mens de sad med 
ansvaret, at der for alvor blev åbnet for masseindvandringen fra Mellemøsten. Dette er en 
grundlæggende konstatering af sammenhænge, som mange stadigvæk helst ikke vil tale for højt om. 
Apologetisk hedder det ofte, at tidens islamistiske mørkemænd er født i Europa og derfor er 
europæere; franskmænd og danskere. 
Men det er jo netop sagens kerne: Trods europæisk statsborgerskab og selv om de er født og 
opvokset i Europa, så er de aldrig kulturelt og værdimæssigt ankommet til Europa. 
Derfor bør det være helt ukontroversielt at konstatere, at en grum følge af indvandringen fra 
Mellemøsten er disse års angreb på de samfund, som har givet islamisterne husly og muligheder. 
Udviklingen er irreversibel. Deraf det tunge ansvar på denne politikergeneration. 
Det gavner ikke den kulturkamp, som politikerne nu træder an til, hvis vi fortsat dyrker klicheen om 
muslimske indvandrere som ofre. Hvor ofte er den påstand ikke blevet gentaget i de seneste 10 år: 
Muhammed-tegningerne skulle bruges til at trampe på en forfulgt og udsat minoritet. Men de 
muslimske mindretal er ikke undertrykte eller forfulgte. 
Tværtimod har de - eller tager sig - flere rettigheder end så mange andre mindretal. Myten om, at 
Europas muslimer skulle være "vor tids jøder", er en simpel løgn, som ikke mindst venstrefløjen har 
holdt krampagtigt fast i. 
Som forklaring på nogetsomhelst er det på høje tid at gøre endeligt op med denne offerliggørelse. 
Den svækker vort eget immunforsvar mod islamismen. Vi skal ikke krybe i læ bag hændervridende 
pseudosociologiske forklaringer på eller relativeringer af terroren i Europa. Vi skal erkende de 
ideologiske, voldelige og mobiliserende drivkræfter, der er i islamismen, og så hårdt og beslutsomt 
træde an mod netop dem, sådan som statsministeren i weekenden også så rigtigt opfordrede til. 
Det er ydermere ved at være tydeligt, at islamismen angriber europæiske værdier og helt fysisk 
jødisk liv i samme åndedrag. 
Måske var det på tide med en lidt klarere forståelse for, hvad de mange hårde kampagner mod den 
jødiske stat, Israel, fra brede kredse i Europa kan skabe grobund for. Ingen siger vel, at islamismens 
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eliminatoriske antisemitisme alene kan læses ud af Koranen. Israel er faktisk entydigt på Europas 
side i kampen mod islamismen. Det er tid til besindelse. 
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